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ROMANCERO Y TRADICION ORAL:
HACIA UNA NUEVA INTERPRETACION DEL «ROMANCE
pEL CONDE ARNALDOS»

Itziar Lépez Guil

El «Romance del Conde Arnaldos», también conocido como «Roman-

ce del Infante Arnaldos» es, sin duda, una de las obras cumbre de la liri-

ca tradicional espafiola y tal vez el exponente del género romancistico

que mis polémica ha suscitado entre la critica, desde el Romanticismo
hasta nuestros dias!, especialmente en lo que a la versién? recogida en el
Cancionero de Amberes sin afio se refiere:

. Para un resumen de dichas controversias y un detallado elenco de las distintas apre-
ciaciones que del romance han hecho poetas y criticos desde ¢l romanticismo hasta
mediados del siglo XX, véase CARAVACA, Francisco, «<Hermenéutica del Romance del

Conde Arnaldos», Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, XLVII (1971), 191-
319. Véanse asimismo los imprescindibles trabajos de: MENENDEZ PiDAL, Ramén,
«Poesia popular y poesia tradicional en la literatura espaiiola», Estudios sobre el roman-
cero, Madrid, Espasa-Calpe, 1973, 327-356; SPITZER, Leo, «Notas sobre romances
espaiioles», Revista de Filologia Espasiola, XXII (1935), 153-74; «The Folkloristic

Pre-Stage of the Spanish Romance Conde Arnaldos», Hispanic Review, XXIII (195 5)

3, 173-187; y «Periodo previo folklérico del Romance del Conde Arnaldos», Estilo y

estructura en la literatura espasniola, Barcelona, Critica, 1980, 146-164; BENICHOU,

Paul, Romancero judeo—espariol de Marruecos, Madrid, Castalia, 1968, 207-212; DEBAX,

Michelle, «Yo no digo esta cancién / sino a quien conmigo va», Mélanges offerts a

Maurice Molbo, Paris, Editions Hispaniques, 1988, 1, 55-68; HUBER, Konrad, «Roman-

ce del Conde Arnaldos», Vox Romanica, XXVII (1968), 138-160; SUAREZ PALLASA,

A., «Romance del Conde Arnaldos: interpretacién de sus formas simbélicas», Roma-

nica, VIII (1975), 135-180; HAUF, A. y AGUIRRE, J. M., «El simbolismo magico-erd-

tico de El infante Arnaldos», Romanische Forschungen, LXXXI (1969), 89-1 18.

> Hago mia la distincién propuesta por J. Caso Gonzilez, que denomina versiones

de un romance a aquellas “absolutamente irreductibles”, y variantes de version a
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QVien vuieffe tal ventura 1
{obre las aguas del mar

como vuo el conde Arnaldos

la manana de fan Iuan

con vn falcon en la mano 5
la caga yva cagar

vio venir vna galera

que a tierra quiere llegar

las velas traya de feda

la exercia de vn cendal 10
marinero que la manda

diziendo viene vn cantar

que la mar fazia en calma

los vientos faze amaynar

los peces que andan nel hondo 15
arriba los haze andar

las aues que van bolando

nel maftel las faz pofar

alli fablo el conde Arnaldos

bien oyreis lo que dira 20
por dios te ruego marinero

digas me ora effe cantar

refpondiole el marinero

tal refpuefta le fue a dar

yo no digo efta cancion 25
{ino a quien comigo va?

Ademis de esta versién -la primera publicada (entre 1548 y 1549), la
mis difundida y, para buena parte de los estudiosos, la mds lograda des-
de el punto de vista estético— se conservan otras versiones y variantes de
version pertenecientes bien a la tradicién escrita, bien a la oral, a saber:

a) La del Ms. Add. 10.431 del Cancionero de Londres, copiada entre

las que pueden reducirse a una versién facticia, “en tanto que ésta conserva los
mismos elementos funcionales y el mismo sentido que las versiones base. Pero
entendiendo siempre, desde luego, que una version facticia no es la versién origi-
nal del romance, ni siquiera la version de donde han procedido las variantes que
hemos agrupado”. (Caso GONZALEZ, Joaquin, «Tradicionalidad e individualismo
en la estructura de un romance», Cuadernos hispanoamericanos, 238-240 (1969),
217-226).

3 Transcripcién de CARAVACA, Francisco, «El Romance del Conde Arnaldos en el Can-
cionero de Romances de Amberes, s. a.», Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pela-
yo, XLV (1969), s0-51.
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las obras de Juan Rodriguez del Padrén, fechada entre 1430-1440 y cuyo
final estd contaminado por el «Romance del Conde Olinos»*.

b) Existe otra variante de versién en el Cancionero de Amberesde 1550
y en ediciones posteriores del mismo, en las que se introduce la cancién
del marinero tras el verso 18 de la versién del Canc. de Amberes s. a.5.

¢) En un pliego suelto del siglo XVI de la Biblioteca Universitaria de
Praga se ha conservado otra variante de versién muy parecida a la del
Canc. de 1550, en la que la cancién del marinero es algo mis breve¢.

d) Se han recogido algunas versiones modernas orales entre los sefar-
dies de Marruecos que introducen nuevos episodios, siendo la mas famo-
sa de ellas la que publica Paul Bénichou en su Romancero judeo espasiol
de Marruecos’.

La critica, especialmente en la primera mitad del siglo XX, ha trata-
do de interpretar la versién del Cancionero de Amberes sin asio a la luz
de otras versiones mds extensas: asi, por ejemplo, Menéndez Pidal, quien,
teniendo en cuenta ciertas versiones orales modernas, reconstruye una
“version original completa” y concluye que se trata de “un sencillo roman-
ce de aventuras y reconocimientos, hermoso, si, pero que no tiene nada
de extraordinario [...]. Las versiones marroquies nos declaran también
cudl fue la gran ventura que tuvo Arnaldos, invocada en el comienzo del
romance: fue la extrafia ventura de hallar, dentro de la galera raptora, a
sus propios familiares que le andaban buscando por el mar”8; o Leo Spit-
zer, que acepta la reconstruccién y la interpretacién del romance de
Menéndez Pidal, si bien disiente en algunos puntos?. Pero se trata éste,

4  Véase CarAvAca, Francisco, «El Romance del Conde Arnaldos en el Cancionero
Manuscrito de Londres», La Torre, XVI (octubre-diciembre 1968) 62, 69-102.

s El fragmento introducido reza como sigue: “galera la mi galera / dios te me guarde
de mal / delos peligros del mundo / fobre aguas de la mar / delos llanos de Almeria /
del eftrecho de Gibraltar / y del golfo de Venecia / y de los bancos de Flandes / y del
golfo de Leon / donde suelen peligrar”. La transcripcién es de Caravaca, Francisco,
«El Romance del Conde Arnaldos en textos posteriores al del Cancionero de Roman-
ces de Amberes s.a.», Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, XLVI (1970), 6.

6  Fechado entre 1550-1570, el texto del pliego suelto puede leerse en CARAvACA, Fran-
cisco, «El Romance del Conde Arnaldos en textos...», Op. cit. en nota §, p. 22.

7 BénicHou, Paul, Op. dt. en nota 1, p. 207.
8  MENENDEZ PIDAL, Ramén, «Poesia popular...», Op. cit. en nota 1, p. 337.

9  “Sibien estoy convencido de la exactitud, en general, de la reconstruccién que hace
Menéndez Pidal del poema original (con excepcién de un pasaje que parecerd contro-
vertible) [...] su definicién [...] como «n sencillo romance de aventuras y reconoci-
mientos, hermoso, si, pero que nada tiene de extraordinario», no llega a reconocer su
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en mi opinion, de un procedimiento en absoluto pertinente en el caso de
un texto tradicional, pues, como sostiene Caso Gonzilez en un breve
pero sagaz estudio al respecto, “cada versién de un romance tiene un
valor en si misma, tanto estética como criticamente, y no puede englo-
barse con otras versiones. Asi, pues, s6lo como obra con plena unicidad
tiene auténtico sentido literario”1°. Unicamente a partir de la segunda
mitad del siglo XX encontramos algunos intentos de exégesis!! que par-
ten de la consideracién de cada versién como un todo tnico y coheren-
te!2. Sin embargo, no tienen lo suficientemente en cuenta algunos aspec-
tos (la modalidad de enunciacién, la tradicionalidad) que, a mi modo de
ver, resultan determinantes a la hora de interpretar nuestro romance.

En uno de los primeros testimonios teéricos manuscritos sobre este
género lirico, el ya citadisimo Proemio al Condestable de Portugal de
Don [figo Lépez de Mendoza, sefiala el Marqués de Santillana a pro-
posito de las ciencias poéticas:

relacién con lo demoniaco o sobrenatural en la naturaleza, el aspecto folklérico o de
Marchen.” (SPITzZER, Leo, «Periodo previo folklérico...», Op. cit. ennota 1, p- 148-49).

10 Caso GONzALEz, Joaquin, Op. cit. en nota 2, p. 225. Y ya P. Bénichou sefialé al pro-
posito en su edicion del romance: “Creo que falsea la discusion [entre Menéndez Pidal
y Spitzer] el empeiio, de otra clase de estudios e inoportuno en éstos, en reconstituir
un texto primitivo completo; esa quimera es més tenaz de lo que uno cree. Plantear
el problema en esa forma es hacer imposible su solucién. [...] El Conde Arnaldos es
otra canci6n hecha sobre ese viejo esquema de juglaria popular, maravillosamente apto
arevestir formas siempre nuevas mediante un esfuerzo minimo de creacién.” (BEni-
cHOU, Paul, Op. dt., p. 210).

11 Por ejemplo, los de K. Huber, A. Sudrez Pallasi, A. Hauf y J. M. Aguirre, ya citados
ennota I.

12 O, por decirlo con palabras de Débax, “el significado de una versién deriva de la ten-
sién entre sus diferentes componentes a todos los niveles” (Romancero, edicién Miche-
lle Débax, Madrid, Alhambra, 1988, 130). A. Hauf y J. M. Aguirre, por ejemplo, afir-
man: “[...] la versién «completa> que se nos ha conservado es de dudosa legitimidad:
el texto de la versién truncada procede del siglo X VI, mientras que los versos que la
«completan> proceden de la tradicién oral sefardita; y fueron hallados en el siglo actual;
bien conocidos son los cortes y afiadiduras e, incluso, pérdida de sentido, que sufre
esta clase de composici6n a lo largo de su tradicién popular; para terminar este pun-
to, no es temerario sugerir que los versos recogidos por Menéndez Pidal de los judi-
os de Marruecos podrian pertenecer a una «ersién> juglaresca del romance en cues-
tién distinta de aquella a que pertenece la versién truncada; lo que queremos decir
con esto es, muy simplemente, que resulta imposible aceptar que la «versién comple-
ta> narre, de hecho, la «verdadera historia del infante Arnaldos>.” (Op. cit.ennota 1,
p. 110-111).
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Cémmo pues o por quil manera, sefior muy virtuoso, estas sgiengias ayan
primeramente uenido en mano de los romangistas o vulgares, creo seria
dificil inquisigién e vna trabajosa pesquisa. Pero, dexadas agora las regio-
nes, tierras e comarcas mas longinicas e n_lais separadas dg nos, no es de
dubdar que vniuersalmente en todas de siempre estas sgiengias se ayan
acostumbrado e acostumbran, e aun en muchas de ellas en estos tres gra-
dos, e a saber: sublime, mediocre e infymo. [...] Infimos son aquellos que
syn ningund orden, regla nin cuento fazen estos ron;anqes ¢ cantares de
que las gentes de baxa e seruil condigién se alegran.!

De esta manera, D. fiiigo aludia no sélo a la modalidad de enuncia-
cién (oral, cantada), sino también al principal receptor de,los romances
en el siglo XV: el pueblo. Efectivamente se trata d.e’poe.sm goj'mlar, de
poesia que goz6, por asi decirlo, de una gran difusién sincrénica. Pero
serd otro aspecto, en esta época alin no tan evidente, el que determine en
mayor medida su forma y que es necesario tener siempre en cuenta a la
hora de interpretar cualquier romance: me refiero a su trad't’czonalzdad,
a su difusién diacrénica, a su transmision, oral y de generacién en gene-
racién, a lo largo de los siglos y hasta nuestros dfa§.’ S

El romance en un principio fue, sin duda, creacién individual y pun-
tual de un poeta anénimo, como indirectamente testimonia el Marqués
de Santillana. Pero, al entrar a formar parte de la memoria colectiva, tuvo
que irse deshaciendo de todo elemento que la s_ociedad que lo transmi-
tia no entendia como altamente significativo, incorporando asimismo
otros que, o bien lo eran en esa época, o bien facilitaban su memoriza-
cién: un ejemplo de este tipo de intervenciones es la fg'ecu,ente adicién de
un tercer elemento en una enumeracién de s6lo dos, ajustindolaalaregla
folklérica del nimero tres, que favorece la mnemotecnia. Y asi, en la des-
cripcién de la nave de la versién del Cancionero de Amberes sin anio (vv.
9y 10), sélo se citan dos elementos (las v.elas y las jarcias). Sin embargo,
en la versién oral recogida por Paul Bénichou en 1942 y, por tanto, con
cuatro siglos mis de tradicién a sus espaldas, se incorpora ya un tercer
elemento:

Las velas trae de oro, las cuerdas de oro torgal,
y el mastil del navio era de un fino nogal.1*

13 L6pEz DE MENDOZA, fiiigo, «Proemio y carta al C_ondest’able de Portugal»‘i 4:: _]lJ_oé-
ticas castellanas de la Edad Media, edicién Francisco Lépez Estrada, Madrid, Tau-

rus, 1984, 55-56
14 Véase BéNicHoU, Paul, Op. cit. en nota 1, p. 207.
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. Silapeculiar economia de la tradicién oral determina que sélo se memo-
rice y transmita informacién bésica para la inteligibilidad del texto, per-
diéndose aquella considerada superficial, no ha de extrafiarnos que el roman-
ce viejo comparta con la lengua hablada actual una de sus caracteristicas
mis destacadas: la escasez de adjetivos y el predominio, en proporcion
muy alta, de los sustantivos (informacién) y de las formas verbales (accio-
nes). A pesar de que, como se cree, en tanto que creacién individual de un
autor culto, los romances viejos pudieran haber poseido en su origen —tal
vez escrito— una mayor adjetivacion, lo cierto es que la tradicién los fue
limando hasta dar lugar, por ejemplo, a la versién del Cancionero sin ano,
en la que no hay ni un solo adjetivo y si 23 formas verbales!s.

Los efectos derivados de la transmisién oral de los romances viejos
son palpables en una multitud de estrategias desplegadas para favorecer
su memorizacién. Son frecuentes las repeticiones (v. 6: “la caca yvacagar”
o los paralelismos de construccién (vv. 13-18: “que la mar fazia en cal-
ma / los vientos faze amaynar / los peces que andan nel hondo / arriba
los haze andar / las aues que van bolando / nel maftel las faz pofar”). De
ahi también la gran ocurrencia en ellos de interpelaciones al auditorio
para llamar su atencién y predisponerlo a una recepcion favorable: vv.
19-20: “alli fablo el conde Arnaldos / bien oyreis lo que dira”. O la abun-
dante presencia de discurso referido, sobre todo el discurso directo, que,
por las posibilidades que ofrece para la representacién, constituye uno
de los indices mis fiables para saber si un poema fue o no creado parasu
enunciacion oral, segiin ya he demostrado en otros estudios sobre tex-
tos medievales, como es el caso de los poemas del mester de clerecia,
escritos para ser recitados en publico!é.

~ Enlo que al <Romance del conde Arnaldos» en la versién del Can-
cionero s. a. se refiere, buena parte de la critica y los editores coincide en
clasificarlo como romance novelesco!?, destacando la importancia del

15 Véase Do NascimenTo, Braulio, «Eufemismo e Criagio Poetica no Romanceiro Tra-
dlgngnal», in El Romancero en la tradicion oral moderna: rer Cologuio Internacional,
edicién Diego Cataldn, Samuel G. Armistead y Antonio Sinchez Romeralo, Madrid
Citedra-Seminario Menéndez Pidal, 1972, 233-275. ;

16 Véase LoPEz Gui, Itziar, «Enunciacién oral en el Libro de Ferndn Gongalez», Libro
de Fernan Gongalez, Madrid, CSIC, 2001, 77-88.

17 Y asi, por ejemplo, en la edicién de Pifiero viene clasificado como “Romance nove-
lesco” (Romancero, edicién PINERO, Pedro M., Madrid, Biblioteca Nueva, 1999, 295)
en la de Débax, como “Romance de cautivos y presos” (Romancero, Op. cit. en nota
12, p. 226) y en la de Lozano, como “Romance caballeresco y novelesco” (Roman-
cero, edicién Lozano Modesta, Barcelona, Plaza y Janés, 1998, 280-281).
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poder érfico del canto!8, y, una y otra vez, lo definen como fragmenta-
rio, basindose en el desequilibrio entre la extensa introduccién y su rpi-
do final, abrupto y aparentemente trunco. Este cierre abrupto respon-
deria, segtin los distintos estudiosos, tanto al supuesto cardcter
fragmentario de todos los romances en tanto que trozos desgajados de
un cantar épico mucho mayor, como a la fascinacién innata del pueblo
por el misterio, por lo inefable!?. En un articulo publicado en 200129, al
discutir algunos aspectos de la Teoria de la Recepcion de Mukarovsky,
Cesare Segre presenta nuestro romance como ejemplo de texto incom-
pleto y “programdticamente fragmentario™!. Y asi, segin Segre, si la
audiencia en origen podria integrar este episodio mentalmente en una
accién conocida mucho mds amplia (esto es, la de un cantar épico), para
explicar “la apreciacién de un texto cuyo caricter incompleto aumenta
su potencialidad” en la actualidad, es necesario suponer el surgimiento
de “un gusto por el fragmento”22.

No puedo entrar a debatir ahora la existencia o no en la actualidad de
este gusto por lo fragmentario, pero, desde luego, quiero senalar que el
presunto cardcter incompleto con que Segre y la mayor parte de la critica
han venido caracterizando este texto es incompatible con la estricta eco-
nomia de la tradicién oral: en mi opinién, si durante algiin momento de la
transmisién de este romance su contenido se hubiese entendido como

18 “Estaversién [...] se centra en el poder del canto 6rfico del marinero, ya que la “ven-
tura” de la que se habla en el primer verso no llega a saberse cuil sea, y la negativa del
marinero a contarla potencia su ambigiiedad y su magia.” (Lozano, Romancero, Op.
cit. en nota 17, p. 280).

19 Uno entre los muchos ejemplos a citar lo constituyen las siguientes palabras de Menén-
dez Pidal: “La principal fuerza innovadora que intervino en la formacién de esta
variante feliz, fue una propensién general de nuestro Romancero a cantar solamente
el comienzo de los romances, con los rasgos mis bellos, desentendiéndose del final
cuando no era especialmente estimable. Esta supresién final obedece a veces a simple
falta de memoria, menos atenta siempre para la terminacién de la poesia que para su
comienzo; responde otras veces al cansancio de un canto demasiado prolongado en
repetir idéntica melodia para cada par de versos; en fin, otras veces acusa una ten-
dencia profundamente romantica de nuestra poesia popular: el gusto por lo indeter-
minado, como expresi6n superior de estados de dnimo vagos o imprecisos, inefable-
mente afectivos, o como estimulante de la fantasia que entrevé lejanias mds atrayentes
que las que se pueden dibujar con rasgos mds bien definidos.” (MENENDEZ PIDAL,
«Poesia popular...», Op. cit. en nota 1, p. 338).

20 SEGRE, Cesare, «La teoria de la recepcion de Mukarovsky y la estética del fragmen-
to», Cuadernos de Filologia Italiana, 8 (2001), 11-18.

21 Ibid., p. 16.
22 Ibid.
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incompleto, o bien habria sido reelaborado con adiciones o supresiones
que lo convirtiesen en un texto “completo” para la sociedad que en ese
momento se ocupaba de su transmisién, o bien se hubiera perdido.

De hecho, en las versiones de romanceros inmediatamente posterio-
res al que recoge la nuestra, encontramos ya notables variantes; y la cita-
da versién oral de Bénichou, es mucho mis extensa: en ella, el conde
Arnaldos es hecho prisionero por la tripulacién de la galera y, sélo tras
identificarse, es liberado y conducido a su pais de origen. La critica atin
no se ha puesto de acuerdo sobre la antigiiedad de ambas versiones, esto
es, sobre si la nuestra, la del Cancionero de Amberess. a., esun fragmento
delade Bénichou o si ésta es un desarrollo de la nuestra, mas breve. Pero,
en cualquier caso, este dilema resulta irrelevante para interpretar nues-
tro romance porque, de ser inicamente un fragmento, lo tinico que nos
indica es que en la época en la que fue impreso se entendié como texto
completo y los versos que supuestamente le faltan, se consideraron infor-
macién superficial, no digna del esfuerzo de ser memorizada. Por el con-
trario, si a la version del Cancionero de Amberes s, a, siglos mds tarde le
afiadieron versos, es sefial de que en esa época el texto no resultaba ya
comprensible y fue reelaborado mediante la incorporacién de elemen-
tos que lo hicieran inteligible a la comunidad que lo cantaba.

En mi opinién, la verdadera potencialidad significativa del Conde
Arnaldos no reside en su presunto “caricter incompleto”, como sefiala
Segre23, sino en su naturaleza simbélica —fruto inequivoco de su forma
de transmisién-y en su peculiar estructura proléptica. La depuracién a
la que la tradicién somete el texto, liberandolo de los elementos que con-
sidera superficiales, tiene dos consecuencias apreciables: el reforzamien-
to de su trabazén discursiva y la condensacién de un maximo de signi-
ficado en un minimo de significante. Estos significantes, una vez se
difunden sincrénica y diacrénicamente, acaban codificindose, convir-
tiéndose en simbolos, en significantes empleados regularmente para alu-
dir con ellos a un significado diverso del literal2+. L a propia naturaleza

23 Ihid.

24 O, pordecirlo con palabras de Diego Catalin: “El romancero tradicional maneja con-
tinuamente elementos narrativos que se hacen presentes en el relato a través de un
doble haz de rasgos seménticos: el haz definitorio de su significado literal y el haz
definitorio de su significado simbélico.” (CaraLAN, Diego, Catalogo General del
Romancero, 1, Madrid, SMP, 1982-1984, 135). Y asi, “El oyente que estd alerta a los
significados simblicos latentes en las unidades narrativas puede captar en su pleni-

tud la riqueza y la complejidad significativas de la mayoria de los relatos del roman-
cero.” (PINERO, Romancero, Op. cit. en nota 17, p- 84).
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flexible del simbolo, que permite cuando menos dos declodlflcacll’orizz
distintas (la literal y la simbélica, que rara vez es gr}a.sc; a), artnp éao .
posibilidades de subsistencia de un texto en la tradicion: la no estar .
do de univocidad y haber perdido buena parte de los e em'erllgos cll'uibi-
ubican en un espacio y un tiempo determinados, su poltjnma intelig
lidad por sociedades muy distintas aumenta cc‘msndera’ elmeptel. e
En 1969 Hauf y Aguirre publicaron un valiente gtlcu o tgtuda i
simbolismo magico-er6tico de El infante Arnaldos» A mu;lr cita ?) -
bibliografias, pero cuyas conclusiones se pasan por alto en la may bglos
te de los estudios sobre este texto. Estos autores, tras rastrear simbo :
idénticos en otros romances mds explicnqsz defienden el caricter su:n
bélico del Infante Arnaldos. Su interpretacion, sin e{nbarlgg, n.c;.txe(rile i
cuenta la estructura proléptica del romance y descuida el signi dlca o :
un simbolo fundamental —el delanave gu1ada’p.or el marinero—, e manfl :
ra que, si bien se acercan mds que otros criticos a la lectura qlue aqna
defenderemos, se conforman con concluir que en el poema se relata u
i i l. . .
expf\;:f:siis:xance se inicia con una exclamacién de31dera}t1valquer,
amén de aportar informaciones bdsicas (nombre del protlag(imsta, ixog:;_
y momento de los hechos narrados), anticipa el final del re f‘t?’ va .
zandolo a través del intensificador cualitativo tal. Porque se?_a ar que e_
conde Arnaldos fue afortunado sobre las aguas del mar :jmp ica necizz-
riamente que el conde Arnaldos subié al ba::c’o después de sul C?inveosi-
ci6n con el marinero; y también que esa accién tuvo un resu tat o Fuera
tivo, aquel que el narrador desearia para si mismo. grex, polrdt;.:dz, ew
de lugar la observaci6n de Segre de que el des,eo e Arna S9ck
char el cantar [...] queda insatisfecho tanto para él como {aara nosod i
porque, si el conde subi6 al barco, si tuvo ventura so_bred as agual§ de g
se sobrentiende que el marinero satisfizo su curiosidad, cumplié co
parte del pacto y le dijo su cantar. z’ por eso fue”vqnturoso. L
No se trata, pues, de un relato “incompleto” sino que en ci it r%la_
una estrategia narrativa que busca poner de relieve né) t;nto 13 sereser_
ce, como la condicién impuesta por el marinero al conde : rna % i
vandole el lugar mas destacado del texto, c:.l que normalmente ocup b
final de la accién narrada. Y esto resulta aiin mds evidente si se nelne "
cuenta que en los romances viejos, precisamente por ser tzx;os c‘;ra ecs;o-
orden secuencial textual tiende a ser mimético respecto del orden

25 Op.ct.ennotat,p. 111
26 SEGRE, Op. cit. en nota 20, p. 17.
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nolégico de los eventos extralingiiisticos narrados?’. O, por decirlo con
palabras de Genette, se trata de un género en el que, para una mejor com-
prensién y memorizacién, el orden de los hechos narrados en el relato
habitualmente coincide con el de la bistoria.

En este punto, pues, cabe preguntarse cudl es el importante signifi-
cado de la condicién impuesta por el marinero, tan importante que logré
quelatradicién respetase esta alteracion de las pautas de exposicién habi-
tuales en el género romance.

Uno de los primeros indicios que avisan al oyente del cardcter simbé-
lico del texto es la mencién en el tercer verso del momento en el que se
produce la accién: la mafiana de San Juan. Frente a la tradicién del amor
cortés, en la que el encuentro de los amantes se produce de noche y la
manana se identifica con el doloroso trance de la separacion, en buena par-
te de la lirica oral espaiiola ~villancicos y romances— la unién amorosa
acontece por la mafiana y, muy a menudo, en la mafiana de San Juan. El
«Romance del conde Olinos», de tema amoroso Yy con una gran semejan-
za estructural y de contenido con el del conde Arnaldos, también comien-
za situando la bisqueda amorosa en la mafiana de San Juan y a orillas del
mar, siendo el caballo claro simbolo de las pasiones no saciadas:

Madrugaba conde Olinos, mafanitas de San Juan,
A dar agua a su caballo a las orillas del mar.28

Por supuesto esta particularidad —que el encuentro de los amantes se pro-
duzca por la mafiana— no obedece a condicionamientos comportamen-
tales sino que esti motivada, en primer lugar, por el caricter simbélico
de la mafiana, que es el momento del dia de Ia virtualidad, en el que se
abren las flores ¥, con ellas, el amor, segin puede comprobarse en los
siguientes textos tradicionales:

La manana de San Juan
las flores florecerdn.29

27 Véanse al respecto Dr SteFano, Giuseppe, «Tradicién antigua y tradicién moderna.
Apuntes sobre poética e historia del Romancero», in El Romancero en la tradicién
oral moderna, Op. cit. en nota 1§, P 277-296; y «Discorso retrospettivo e schemi
narrativi nel Romancero», Linguistica e Letteratura, 1 (1976) 1, 35-55; Diaz Roig,
Mercedes, EI romancero y la livica popular moderna, México, El Colegio de Méxi-
€0,1976.

28  Romancero, edicién Piiero, Op. cit. en nota 17, p. 300.

29  Cancionero tradicional, edicién ALIN, José Maria, Madrid, Castalia, 1991, 193.
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Amigo, el que yo mas queria,
venid al alba del dia.

Amigo, el que yo mas amaba,
venid a la luz del alba.30

Resplandece el dia,

crecen los amores,

y en los amadores

aumenta la alegria.

Alegria galana.

¢Cuando saldréis, el alba?3!

En segundo lugar, por razones histéricas: la noche de San Juan (del
23 al 24 de junio, coincidiendo casi con el ca’m'bxo de solsticio), fue siem-
pre considerada una noche magica. Los botinicos y curanderos recogian
las hierbas medicinales de madrugada, porque crefan que el rocio de esa
noche potenciaba extraordinariamente su poder curativo. También se
decia que si una doncella se miraba en el agua a las 12 de la noche, vp;na
en ella reflejado el rostro de su futuro marido: por eso, las fuentes y ribe-
ras de los rios rebullian de muchachos que esperaban a las que, movidas
por su curiosidad, se atrevian a allegarse hasta alli. La desenf;enada cele-
bracién se extendia también al dia siguiente: los jévenes solian aguantar
la noche fuera de casa a base de alcohol y se .incorporflban a las romeri-
as y verbenas que por la mafana iban a las orillas del rio, donde todos se
banaban y pasaban el dia:

Despertad, Sefiora mia,
despertad,

porque viene el alba
del sefior San Juan.32

Que no cogeré yo verbena
la maiiana de San Juan,
pues mis amores se van.33

Oh, qué mafanica, mafiana
la mafana de San Juan,
cuando la nifa y el caballero
ambos se iban a nadar.

30 Ibid., p.112.
31 Ibid., p. 364.
32 Ibid., p. 364.
33 Ibid.,p. 351.
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Caballero, querdisme dejar,
que me dirdn mal. 34
Pinguele, respinguete.

iQué buen San Juan es éste!
Fuese mi marido

a ser del arzobispo,

dejarame un fijo

y falléme cinco.

jQué buen San Juan es éste!35

La propia versién del Cancionero de Londres resulta bien explicita
en sus versos iniciales:

Quien tuviese atal ventura
con sus amores folgare
como el ynfante Arnaldos
la mafiana de San Juane36

En el c6digo de la lirica tradicional, pues, hallarse cerca del agua (del
rio, del mar) en la mafiana de San Juan es sinénimo de bisqueda amo-
rosa. Esta bisqueda suele representarse, cuando el sujeto es masculino,
através de la actividad cinegética, actividad impropia del lugar en el que
se realiza —en la playa, a orillas del mar—a menos que se entienda en cla-
ve simbélica, como caza de amor. Si en nuestro texto se afirma “con vn
falcon en la mano / la caga y va cagar”, la versién del Conde Arnaldos
del Cancionero de Londres especifica incluso la presa: “Andando a matar
la gar¢a / por rriberas de la mare”3”. Como bien sefiala Alain Guerreau,
la caza de altaneria estaba, en la Edad Media, “impregnada de una serie
de connotaciones sexuales™: el ave cazadora representa al caballero y “las
presas de las aves rapaces [...] tienen un valor femenino”38. Este signifi-
cacl:lo simbélico queda confirmado en los siguientes villancicos tradicio-
nales:

34 Ibid., p. 273.
35 Ibid., p. 95-96.

36 Véase la transcripcién en CARAVACA, Francisco, «El Romance del Conde Arnaldos
en el Cancionero Manuscrito de Londres», Op. cit. en nota 4, p. 70-71.

37 Ibid.

38 GuUERREAU, Alain, «Caza», in Diccionario razonado del Occidente medieval, edicién
Jacques Le Goff y Jean-Claude Schmitt, Madrid, Akal, 2003, 41.
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La caza de amor
es de altanerfa:
trabajos de dia,

de noche dolor.
Halcén cazador
con garza tan fiera
peligros espera.3?

Mal ferida iba la garza
enamorada.
iSola va y gritos daba!40

La desproporcién existente entre el tiempo que duran en la historia
lavision de la nave y el canto del marinero y el que se le otorga en el rela-
to (12 vv,, esto es, casi la mitad del romance), no se debe, en mi opinién,
al caricter fragmentario del romance, sino ala voluntad de poner de mani-
fiesto su enorme importancia.

Para Hauf y Aguirre la galera es la nave de amor, es decir, el lugar
simbdlico donde el conde Arnaldos y el “marinero-sirena” que le embru-
ja con su “mdgico canto”#! se unen para pasar la mar por amores, el acto
de unién amorosa, como puede comprobarse en el siguiente villancico:

Después que la mar pasé,
vida mia, jay!, olvidastemé.*2

Esta interpretacién, la mds coherente de las hasta hoy apuntadas, no
me parece convincente. Por ejemplo, no explica por qué la tradicién se
toma la molestia de memorizar y transmitir la descripcién de la bella
galera ni por qué el barco desea, guiere llegar a tierra; tampoco explica
el significado de la relacién de subordinacion existente entre la presun-
ta nave de amor y el marinero que la manda, ni arroja luz sobre la con-
dicién final impuesta por el marinero.

La galera del conde Arnaldos es, sin duda, una encrucijada de sim-
bolos que se superponen y coexisten. Entre ellos esti el de la nave de

39 Cancionero tradicional, Op. cit. en nota 29, p. 178.

40 Ibid., p. 179.

41 “Arnaldos, yendo en pos de su pasién erdtica, es seducido por el canto magico de la
‘sirena-marinero’, cediendo a los encantos de la tentacién carnal. Tal es la ‘ventura’ y
la ‘aventura’ del héroe ‘sobre las aguas del mar.”” (HAUF y AGUIRRE, Op. cit. en nota
I, PoII);

42 Cancionero tradicional, Op. cit. en nota 29, p. 214.
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amor, a mi modo de ver mds como variante de la circel de amor, ya que
los remeros de las galeras eran siempre prisioneros y esclavos; pero el
hecho de que la galera guiera llegar a tierra, a donde se halla el conde
cazando, implica una personificacion que concuerda en mayor grado con
la lectura de la nave como simbolo del cuerpo.

Este simbolo es frecuente en la tradicion cristiana, en la que el cuer-
po, carcel del alma, se presenta como fragil barco al arbitrio del mar y
las tormentas. Ejemplo de ello son los versos 13-18 de la «Canzone
CCCXXIII» de Francesco Petrarca®?, en los que el poeta se vale de una
imagen muy similar de la nave, cuya riqueza material alude alegérica-
mente a la belleza fisica de Laura:

Indi per alto mar vidi una nave,

con le sarte di seta, et d’or la vela,
tutta d’avorio et d’ebeno contesta;

e ‘l mar tranquillo et I’aura era soave,
e ‘| ciel qual ¢ se nulla nube il vela,
ella carca di ricca merce honesta:

Como sostiene Santagata, “la nave, simbolo ricorrente della vita uma-
na, ¢ riferita a Laura. [...] ogni elemento rinvia al ritratto di Laura: i ‘cor-
dami’ (“sarte”) e la vela ai capelli biondi e sottili, I’avorio al volto candi-
do e I’ebano alle ciglia”#.

También en la lirica tradicional espaiola encontramos multiplicidad
de textos en los que la galera a veces es laamada o el amado. Valgan como
ejemplo los siguientes:

La mitad del alma
me lleva la mar;
volved, galeritas,
por la otra mitad.#>

Parten las galeras,
llévanme el alma,

y aunque va en galeras
no va forzada.46

43 PeTRARCA, Francesco, Canzoniere, edicion Marco Santagata, Milano, Mondadori,
1996, p. 1227.

44 Ibid.,p. 1233.

45 Cancionero tradicional, Op. cit. en nota 29, p. 499.

46 Ibid., p. 429.
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Mal haya la barca

que aca me paso,

que en casa de mi padre
bien me estaba yo.4”

En mi opinién, la nave, en tanto que recipiente, es en nuestro roman-
ce simbolo del cuerpo femenino*s: de ahi que se describa su belleza y se
personifique mediante la expresién de su deseo. Y, de la misma forma
que en la «Canzone CCCXXIII» de Petrarca con la “ricca merce hones-
ta” se alude a las virtudes de Laura*, no me parece arriesgado sostener
que el marinero, lejos de ser sélo la voz de la galera, representa asimis-
mo la parte reflexiva del ser, la que domina los deseos corporales, pues-
to que manda, gobierna la galera.

Hauf y Aguirre muy acertadamente presentan decenas de romances
y textos liricos tradicionales para sefalar el ya codificado poder magico
de atraccion de la masica, cifrando sus origenes en la tradicién 6rfica y
la literatura de sirenas>°. Pero, ademds, cabe afiadir que el canto, en tan-
to que formulacién lingiiistica y expresién musical, pertenece al imbito
de la razén, de la misma manera que el deseo pasional es propio de lo
fisiologico. La galera quiere llegar a tierra, que no es su ambito natural,
sino el del conde Arnaldos, el de la caza. Y el marinero, que la gobierna,
la hace permanecer en el agua, pero canta. Y con su canto calma la mar
y el viento, los elementos agua y aire (pasiones y espiritu), atrayendo
hacia si a sus respectivos habitantes: a los del mundo inferior, a los peces
(simbolo de la fecundidad) y a los del mundo superior, a las aves. El can-
to del marinero, pues, calma y cautiva tanto el espiritu (viento, aves) como
los instintos més profundos, més elementales (mar, peces).

La mujer, no es una novedad, ha sido considerada tradicionalmente
el reposo del guerrero, esto es, quien neutraliza y amansa el ardor pasio-
nal eimpulsivo del hombre. Y aqui no lo hace precisamente con su encan-
to fisico —la bella galera- sino con su cancién. De hecho, en un principio
el conde no muestra deseos de subirse al barco: lo que pretende es que
el marinero le diga a él la cancién que calme sus pasiones y su espiritu,
al igual que hace con el mar y el viento, con los peces y las aves. Pero el

47 1bid., p. 376.

48  Cabe recordar al propésito la afirmacién de Freud: “Le navi hanno nel sogno il sig-
nificato di donne.” (FREUD, Sigmund, Introduzione alla psicoanalisi, Torino, Boring-
hieri, 1989, 147).

49 PETRARCA, Francesco, Op. cit. en nota 43, p. 1233.
so HAaur y AGUIRRE, Op. cit. en nota 1, p. 101-111.
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marinero s6lo canta a quien se aventura con él en su travesia: si el hom-
bre desea calmar su espiritu y su pasién amorosa, ha de arriesgarse a com-
partir su viaje con la mujer, que es barco y marinero. Implicitamente tam-
bién se ensefia que la mujer no ha de salir a tierra —el lugar de la caza-
siguiendo su deseo, sino persuadir al hombre con su canto, acogiéndole
en la bella galera. El «<Romance del Conde Arnaldos», por consiguiente,
no sélo relata una experiencia sexual sino que expone pautas comporta-
mentales que aseguran, tanto para el hombre como para la mujer, una
venturosa relacion amorosa.

Esta es, en mi opini6n, una de las posibles interpretaciones que la tra-
dicién atribuyé a la condicién impuesta por el marinero. Y digo una de
las posibles, en primer lugar, porque los textos simbdlicos tradicionales,
precisamente para asegurar su subsistencia, rara vez admiten una lectu-
ra univoca; en segundo lugar, porque la estratégica situacion final de la
condicién del marinero y su caricter deliberadamente abierto, amplia el
radio de su aplicacién a otros Discursos. El «<Romance del Conde Arnal-
dos» no excluye, por ejemplo, una lectura metapoética: la maniana de San
Juan remitirfa al carcter cuasi migico del momento de la creacién y la
caza, a la bisqueda poética, el barco y el marinero, el material poético
que el creador sélo puede lograr si se aventura, si se compromete en su
actividad, etc.

El «Romance del Conde Arnaldos» en su versién del Cancionero de
Amberes s. a. no es, pues, un texto incompleto sino programdticamente
abierto, inexacto si se quiere, como corresponde a una obra tradicional,
esculpida, limada por el talento de muchas generaciones, para asegurar
su inteligibilidad y, por tanto, su perdurabilidad a lo largo de los siglos
entre sociedades muy distintas.

(Universidad de Ziirich)

Fray Luis DE LEON Y EL AVE VENGADORA

pEL [B1co (Opa XI)

Katharina Maier-Troxler

Recoge ya en el seno
el campo su hermosura; el cielo aoja
con luz triste el ameno
verdor, y hoja a hoja
las cimas de los drboles despoja.
Ya Febo inclina el passo
al resplandor egeo; ya del dia
las horas corta escaso;
Ya Eolo, al mediodia
soplando, espesas nubes nos embia.
Ya el ave vengadora
del Ibico navega los nublados
y con voz ronca llora;
y, el yugo al cuello atados,

los bueyes van rompiendo los sembrados.

El tiempo nos combida

a los estudios nobles; y la Fama,

Grial, a la subida

del sacro monte llama,

do no podri subir la postrer llama.
Alarga el bien guiado

passo, y la cuesta vence, y solo gana

la cumbre del collado;

y, do mis pura mana

la fuente, satisfaz tu ardiente gana.
No cures si el perdido

error admira el oro, y va sediento

en pos de un bien fingido;

que no ansi buela el viento,

quanto es fugaz y vano aquel contento.
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